AVIZ
referitor la proiectul de Lege pentru ratificarea Conventiei
consulare intre Roménia si Georgia, semnati la
Thilisi la 1 iulie 1998

Analiznd proiectul de Lege pentru ratificarea Conventiei
consulare intre Roménia si Georgia, semnati la Thilisi la 1 iulie

1998, transmis de Secretariatul General al Guvernului, cu adresa
nr.137 din 02.09.1998,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazd favorabil proiectul de lege, cu wurmitoarele
observatii si propuneri in ceea ce priveste textul Conventiei:

1. Textul convenit supus ratificarii reia, ad litteram, textul
Conventiei de codificare de la Vlena cu privire la relaiile consulare -
.(1963) ‘la care Romama este parte si are in Vedere de asemenea, -
‘practica de pand acum a t4rii noastre.

Cu toate acestea, in cuprinsul Convenﬁei apar unele
inadvertente:

Astfel, in preambul a fost inclusd fraza "hotirite si
reglementeze gi sd promoveze relatiile lor consulare cu respectarea
angajamentelor internationale asumate". Aceasti prevedere ridica
~ probleme, intrucdt - nuéste destul de clar ce s-a’ urmirit prin -
inscrierea ei in Conventie. Dac3 s-a avut in vedere si nu se aduca
modificdri angajamentelor deja existente intre cele doua state, acest



lucru trebuia evidentiat intr-o formulare corespunzitoare; daci s-a
vrut sd se spund cd, ort de céte ori una dintre parti ar avea fati de
oricine, un angajament contrar uneia din prevederile Conventiei, va
prevala acel angajament, inseamnd c3, teoretic, prevederile
Conventiei vor fi inldturate din cauza respectivului angajament,
situatie ce nu este acceptabild, deoarece soarta Conventiei ar depinde
de elemente necunoscute i aplicare ei ar fi pusa in discutie.

Apreciem cd dispozifia sus-mentionata ar fi trebuit redactati mai
concis pentru evidentierea exactd a situatiei avuta in vedere de citre
parti, stiut fiind rolul deosebit pe care il are preambulul in
interpretarea oric#rui tratat.

2. Definitiile date la art.1 unor termeni ridicd, de asemenea,
unele probleme. Astfel, la lit.l si m, se aratd ca prin "nava", respectiv
"aeronavd”, se intelege "orice mijloc civil de navigatie", respectiv
"orice aparat civil de zbor", insi textul adaugd si mentiunea "cu
exceptia navelor militare". Or, notiunea de "mijloc civil de navigatie"
este clar cd nu include si notiunea de "nava militard", astfel ci
mentionarea in text a acestei exceptii este tautologica, putdnd produce
confuzii.

3. Folosirea expresiei "in general" in cuprinsul art.7(2) nu este
adecvatd, deoarece notificarea nu se face in general. Apreciem ci
partile au avut in vedere faptul ca "De reguli ..." notificarea se face
in prealabil.

4. In art.8 se prevede ci statul de resedinta va lua masurile
necesare pentru ca oficiul consular si-si indeplineascd functiile; in
realitate, nu este vorba de posibilitatea statului de resedintd de a cere
oficiului consular s#-si indeplineasca functiile, ci de obligatia lui de a
permite, oficiului consular si-si indeplineasca functiile, deoarece nu

el obliga oficiul consular sd desfagoare act1v1tatea ci statul trlmltator c

este cel care 1i poate cere acest lucru.

5. Asa cum este stabilit in art.12(2), apreciem c& raportul dintre
prezenta Conventie si Conventia de la Viena din 1963 nu este cel
corect, deoarece Conventiei bilaterale i s-a dat un caracter subsidiar in
raport cu Convenfia din 1963. Mentiondm c& printr-o Conventie
consulard bilaterald, pot fi convenite si solutii care difera de cele dintr-o
conventie multilaterald la care statele respective sunt parti (in caz de
conflict intre dous conventii incheiate intre aceleasi parti, se aplica
- regula lex specialis derogat legi generali). Credem ci firesc era sa se
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spund cd prevederile din Conventia din 1963 se vor aplica in misura in
care prin prezenta Conventie nu s-a stabilit altfel.

6. Apreciem ca imunitatea de jurisdictie care s-a previzut pentru
seful oficiului consular la art.49(1) este excesivd, intrecind chiar si
statutul pe care il are agentul diplomatic. In vreme ce seful oficiului
consular are imunitate de jurisdictie penal, civila si administrativi ca
si agentul diplomatic, exceptiile de la imunitatea de jurisdictie civili a
sefului oficiului consular sunt mult mai restrAnse decét cele ale
agentului diplomatic §i prin aceasta i se conferd un statut mai
complet. Mentiondm c3, potrivit art.31 din Conventia privind relatiile
diplomatice din 1961, agentul diplomatic nu se bucura de imunitatea
de jurisdictie civild in cazul in care este vorba de o actiune reald
privind un imobil, o actiune privind o succesiune si o actiune privind
0 activitate profesionald sau comerciald, in schimb, seful oficiului
consular are imunitate de jurisdictie civild, cu exceptia unui contract
sau in caz de accident, astfel cd,el se bucurd de imunitate i in
cazurile in care agentului diplomatic i se refuza acest lucru.

Semnaldm faptul cd de un asemenea statut nu beneficiazi nici
un sef de stat.

Fata de cele invederate mai sus, considerdim ci este vorba de o
inadvertentd rezultatd din necorelarea textelor Conventiei din 1961 cu
cele din Conventia bilaterald prin care s-a urmdrit acordarea unui
statut diplomatic sefului oficiului consular, care credem ci ar trebui
inlaturatd, printr-o eventuald negociere prealabili ratificarii.
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